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Resultados de trabajo de campo. Resaltamos valords importancia para la preservacion de
la biodiversidad y razones de ética ambiental quedten que su defensa sea prioritaria. Distribucion de fauna piscicola
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La fauna piscicola

Se muestrearon un total de 25 estaciones: 17 Bived y 8 en el Pancrudo, y se encontraron un total
de siete especies. M

El gobio Gobio gobiq y el barbo cominBarbus graellsi) fueron las especies mas frecuentes en elz
rio Jiloca, y la trucha comun (Salmo trutta) y @l colirrojo Barbus haasien el rio Pancrudo.
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En menor proporcién también se encontraron espasiesazadas como madrill2hondrostoma
miegii), bermejuelaChondrostoma arcagily pez lobo Barbatula barbatuly
El estudio genético de las truchas capturadas éhost proporcion del 100% de raza autdctona ol [l 0
mediterrdnea en el tramo mas alto del rio Pancrudna hibridacion del 50% con el tipo a e n na o pre o
centroeuropeo en el resto de las estaciones, deliatorepoblaciones llevadas a cabo con trucha
de procedencia atlantica.
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La comunidad de macro-invertebrados acuaticos

Se us6 el indice biético IASPT que valora la preiede especies mas
sensibles a la alteracion. De trece familias dertiebrados de alta IASPT 3,8 3,7 3,7 4,1 4,3 4,6 4,9
sensibilidad ecolégica que podrian habitar en s del estudio sélo se
encontro el 15 %.

Las comunidades de vegetacion de ribera

Tramo JiL1 JiL2 JIL3 JiL4 PAN1 PAN2 PAN3

Calidad | Mediocre |Mediocre |Mediocre | Buena | Buena | Muy buena | Muy buena

Para la evaluacion de la vegetacion de la riberafilid el indice QBR Tramo L L2 JL3 JiLa PAN1 PAN2 PAN3
(Munnéet al. 2003). La baja calidad de la vegetacion de riserdebe a su
alteracion por la presién de los campos agric&lagieneral, la anchura de | QBR 20 87 40 27 37 28 48
comunidad riparia es < 5m en el rio Jiloca y < Hnel rio Pancrudo y sélo | Calidad  |Muy mala| Mala Mala Mala Mala Mala Mala
el 28% de la longitud del cauce del Jiloca tiene cwbierta arbérea
continua.
La hidromorfologia

) , ) ] i Tramo JiLy JiL2 JiLs JiLa PAN1 | PAN2 | PAN3
Para evaluar la calidad del funcionamiento fluveatalcularon el indice
hidromorfolégico IHM (Olleroet al, 2005) y el indice de calidad del habitat | |4\ 33 415 47 48 63 56 64
fluvial (IHF) (Pardoet al, 2004). La baja calidad que denotan estos ingise:
debida a la poca diversidad existente, con tramagados formados IHF 40 55 51 56 69 62 67
basicamente por tablas y corrientes, donde la prizsda rapidos es Calidad |Muymala| Mala Mala Mala |Mediocre |Mediocre |Mediocre
practicamente nula (JIL1 y JIL3). Asi mismo faltdeneentos que son de

importancia para el habitat fluvial, como la presemle troncos, ramas, o
grandes piedras en el cauce, y de encovamienta&gs de arboles a lo largo
de las orillas.

Para llegar a la evaluacion fianl del estado dérbomos estudiados se utilizd el esquema propuestblponé y
Prat (2004). Primeramente se tienen en cuentadiisaidores biolégicos, y partiendo del que alcahcivel
mas restrictivo, se intercalibrarian con los reslds de los indicadores hidromorfolégicos y fisjcdmicos.

El examen del conjunto de indices empleados, asi
como las caracteristicas de la poblacién piscicola,
evidencian que el estado ecoldgico del rio Pancrudo
es mejor que el del rio Jiloca. Por tanto, aplicand

los valores mas restrictivos, y a pesar de no haber
utilizado todos los indicadores de calidad que
designa la Directiva Marco del Agua, se ha decidido |-
atribuir un rango ecolégicmaloa los tramos del
rios Jiloca ymediocrea los tramos del rio Pancrudo.
La seccion de peor calidad ecolégica correspohde a |-

Ridkamarfalsgicas fSico-qUimicos tramo del rio Jiloca aguas arriba d,e los Ojos de
Monreal, ya que ese tramo ademas de estar muy
Estado ecolo’g&co modificado, recibe una menor aportacién de caudal.
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La baja calidad ecolégica encontrada en la mayt®ias tramos del estudio es debida a las sucesivas
rectificaciones del cauce a lo largo de los afioa faocupacion y aprovechamiento de la ampliaiiade
inundacion: sucesivos dragados del cauce, reliéads ribera, y motas o escolleras en las oriléaa pvitar
cambios de trazado del rio. Segtn un estudio Getdederacion Hidrogréafica del Ebro, los caucesndeformes
y sinuosos de valles abiertos (rio Jiloca), o des&ncajados de fondo plano (rio Pancrudo), sstipos de rio
que mas alteraciones reciben. En la cuenca deldeitwauedan un 8,4% de cauces meandriformes aarades
valles amplios (CHE, 2005), pues los cauces dgdashan sido modificados.
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También hay que considerar el impacto de las repaiies anuales de trucha centroeuropea — un ®tarda de 900.000 ejemplares entre 1992 y 200Ecea® el impacto de
las presas existentes en la cuenca del Ebro. &tpesies que antafio podian encontrarse en estagugoe han desaparecido son: la angAitggilla anguillg, la lamprehuela
(Cobitis calderorj, la colmilleja Cobitis paludicd, la loina Chondrodtoma arrigonis y el blenio de rio o pez frailSélaria fluviatilig. Esto supone una disminucién de la
diversidad de la fauna piscicola del 42%.

A pesar de la baja calidad ecolégica encontradarexsso resaltar los valores
existentes en estos rios. En la cuenca del ricalie han encontrado cuatro grupos
de valores a destacar, relativos a la fauna pisciada vegetacion de ribera, a la
morfologia del cauce y a los humedales asociado$adfar importante es la
presencia de una poblacién de trucha comin dewedéerranea que se mantiene
en el rio Pancrudo, asi como la presencia, atn exiguaadrilla y lobo de rio en la
cuenca.
Otro importante factor a tener en cuenta es larmigsele especies piscicolas
aléctonas en la cuenca, y que la reciente consémicts! embalse de Lechago puede 2
cambiar.
También son de destacar los ejemplares viejos ¢retsns de dlamo negro en las
riberas, que deben ser respetados aln secos, ipepatante valor ecolégico en el
sistema fluvial y riberefio de creacién de habitattd para especies acuaticas como ’?j’
terrestres. &
Otras especies de fauna asociadas a los riosyptetancia para la conservacion, K 4
que se encuentran presentes en la cuenca sontéh [kescador y la nutria. 4 ﬁ /, o

ls, 0 2 -
o . P . Seccion bien conservada del rio Jiloca, con vejetacbérea, pequefios rapidos y una
Etica ambiental y biodiversidad pequefia isla vegetada en el centro del cauce.
En este estudio se dan razones culturales y bia$gic favor de la conservacion
de la diversidad bioldgica. Los valores descritegstos rios son de importancia Bibliografia
por su contribucién a la biodiversidad global yt famto, a la continuada CHE. 2005 Directiva Marco del Agua: Informe MarzZ08.Caracterizacion de la demarcacion y
especiacion futuraasi como por su valor de patrimonio natural-calfien tanto  registro de zonas protegidas.
que constituyen parte del “paisaje cultural” dedarcca del Jiloca. Esta regién, ~ Grau Lépez, M. Estudio ecoldgico del rio Jilo¥doca. Octubre 2007.

como tal, requiere su preservacion para las geioeefuturas, y por sealor Heyd, T. Naturaleza, cultura, y patrimonio natukdcia una cultura de la naturalezadus
educativoy de apoyo al desarrollo deitientidad ético-practicaen cuanto que Vitalis, 13 (25). 2006, pags. 135-51.

puede contribuir a la reflexion de nifios y aduliobre la necesidad de la Heyd, T.Encountering Nature: Toward an Environmental Cuit¢hldershot, Gran Bretaha:
autocontenciéren favor de valores ecolégicos, paisajisticos sedpeto por las Ashgate, 2007).

generaciones futuras. Munné y Prat (2004).a diagnosis y mejora de los ecosistemas fluvialediante la Directiva

Marco del Aguahttp://www.pratrdvall.net/publicichn2004.pBgjado de la red en marzo de 2005.



